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ТА МА РА БА БИЋ

ПРО СТОР КАО СИ МУ ЛА КРУМ,  
СИ МУ ЛА ЦИ ЈА КАО ЕГ ЗИ СТЕН ЦИ ЈА:  

„ПА НО РА МА” ИВА АН ДРИ ЋА

СА ЖЕ ТАК: Об ја вље на 1958, „Па но ра ма” је јед на од Ан дри
ће вих по след њих об ја вље них при по ве да ка, ко ја се сво јим од ли ка
ма укла па у по е ти ку ње го вог по зног при по вед ног ства ра ла штва. 
У „Па но ра ми” се при ме ћу је све ја сни је ис по ља ва ње оно га што ће 
код раз ли чи тих ту ма ча би ти име но ва но као Ан дри ћев „има нент ни 
(сти хиј ски) ег зи стен ци ја ли зам”1 (нај о чи глед ни ји у Про кле тој авлији 
из 1954), као и кон ти ну и тет у те ма ти за ци ји ре пре сив не при ро де 
сва ког ко лек тив но од ре ђе ног си сте ма (по ред Про кле те авли је, на
ро чи то ви дљи ве у Го спо ђи ци, „При чи о ве зи ро вом сло ну”, „Пи сму 
из 1920. го ди не”). По ред тог ме ста, ко је „Па но ра ма” за у зи ма у не
што ши рем кон тек сту Ан дри ће вог де ла, ни је за не мар љи во ни ме
сто ко је та при по вет ка има у ње го вим Са бра ним де ли ма из 1963. Она 
се, на и ме, на ла зи у по зна том то му под на зи вом Де ца, у ком су саку
пље не при по вет ке за ко је су при ре ђи ва чи про це ни ли да се у це ли ни 
или де ли мич но осла ња ју на деч је ис ку ство (ме ђу њи ма је и прет
ход но по ме ну та при по вет ка „Пи смо из 1920. го ди не”). По ред са мог 
Ан дри ће вог де ла, ну жног ослон ца ту ма че ња, ком ће мо се по вре
ме но вра ћа ти, по сред нич ку уло гу у раз у ме ва њу оних про бле ма ове 
при по вет ке ко је сма тра мо кључ ним до де ли ли смо те о риј ској (фи
ло зоф ској) кон цеп ци ји о си му ла ци ји и си му ла кру му Жа на Бо дри
ја ра. По ред то га, бу ду ћи да ту ма че ње ове при по вет ке мо же би ти 
од ре ђе но и кон тек стом ко ји на ме ћу при по вет ке уз ко је је об ја вље на, 

1 О ег зи стен ци ја ли зму код Ан дри ћа из ме ђу оста лих пи шу: Ра до ван Вуч
ко вић, Ве ли ка син те за, КИЗ Ал те ра – Фи ло зоф ски фа кул тет, Бе о град – Ниш 2011, 
44‒48, и Па вел Ру дја ков, Исто ри ја као ро ман, За вод за уџ бе ни ке и на став на 
сред ства – Ву ко ва за ду жби на – Ма ти ца срп ска, Бе о град – Но ви Сад 1998, 116‒118.
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а то је тра у мат ска при ро да људ ске ег зи стен ци је,2 раз мо три ће мо њен 
од нос пре ма ја спер сов ској гра нич но сти ‒ јер се ула зак у свет си
му ла кру ма ис по ста вља као по тен ци јал но тра у ма ти чан на лич ном, 
дру штве ном и ме та фи зич ком пла ну. Уз то нам се још, као ком пле
мен тар на, ис по ста вља Фу ко о ва те о ри ја о Па ноп ти ко ну, о че му ће мо 
го во ри ти у окви ру ту ма че ња.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ан дрић, Бо дри јар, при по вет ка, ег зи стен ци
ја ли зам, си му ла крум, си му ла ци ја, срп ска књи жев ност

За ви сност од сли ка ко ја за ма гљу је сли ку о се би:  
не мо гућ ност ау тен тич не езги стен ци је ли ка

Све што чи та ју ћи ову при по вет ку са зна је мо по ти че од при по
ве да ча ко ји је исто вре ме но и њен глав ни лик – ње го ве ре чи о се би 
и све ту, и оно што оста је не из ре че но и на слу тљи во ме ђу њи ма, 
основ су на шег раз у ме ва ња тек ста. Ста бил ност тог „зна ња” по ста
је угро же на он да кад се фи гу ра при по ве да ча ис по ста ви као не по
у зда на, бу ду ћи да већ на по чет ку на ја вљу је да ће го во ри ти о сво јој 
за ви сно сти.

Па но ра ма је за ме не по ста ла не ка вр ста нео п ход не дро ге. [...] 
Би ла је ску па и те шка та страст, али ја сам је пла ћао ра до сно и не
ште ди ми це, не ви ше ни кле ним гро ше ви ма, не го нај бо љим де лом 
се бе. Па ипак, ја сам њен ду жник, и оста ћу то до ве ка, јер сли ке све
та ко је сам ви део или на слу тио не мо гу ни кад би ти до вољ но пла
ће не. Оне ме но се и по ди жу, и ве зу ју за жи вот, и до ка зу ју ми увек 
по но во да лу та ју ћи све том ни сам улу до сна гу гу био.3

С јед не стра не, то му омо гу ћа ва да увер љи во опи ше нај ду бља 
осе ћа ња и, услов но ре че но, ток све сти јед ног за ви сни ка, док, с дру
ге стра не, упра во ка рак тер про жи вље но сти и пре ве ли ка бли зи на 
пред ме ту при по ве да ња угро жа ва објек тив ност у ту ма че њу и вред
но ва њу соп стве них по сту па ка. Још јед на бит на од ли ка при по ве
да ња је сте да је оно ре тро спек тив но – бу ду ћи да од ра стао чо век 
го во ри о до жи вља ју из ра не мла до сти (по зног де тињ ства), кре ћу ћи 
се све вре ме из ме ђу на ив ног ре ци пи јен та и на кнад ног ре зо не ра, 
с под јед на ким уде лом у кон сти ту и са њу сли ке о се би (у јед ном 
од ре ђе ном тре нут ку, али исто вре ме но у це ло куп ном до та да шњем 

2 „Це лог ве ка се по сле ле чи мо од тог де тињ ства!” сма тра се ме то ни миј
ским ци та том за це лу по ме ну ту књи гу при по ве да ка и на ла зи се у при по вет ки 
„Про зор”, Иво Ан дрић, Де ца, Мла дост – Про све та – Свје тлост – Др жав на за ло
жба Сло ве ни је, За греб –Бе о град –Са ра је во –Љу бља на 1963, 72.

3 Иво Ан дрић, Де ца, 145, 183.
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жи во ту). На тој на пе то сти по чи ва не мо гућ ност су да о то ме из које 
по зи ци је нам се за пра во го во ри – по што је она обе ле же на па ра док
сом исто вре ме ног по сто ја ња и не по сто ја ња, за блу де и ње ног раз
реше ња, за ви сно сти и от кло на од ње. Ако би смо оти шли ко рак да ље, 
и ре кли да та нео д ре ди вост им пли ци ра да је за пра во све јед но која 
је стра на (или вред ност) при мар на, ушли би смо у под руч је си му
ла кру ма: 

Сву где, у би ло ко јој обла сти, по ли тич кој, пси хо ло шкој, ме диј
ској, где ви ше не мо же да се одр жи раз ли ко ва ње два ју по ло ва, ула зи 
се у си му ла ци ју, па пре ма то ме и у ап со лут ну ма ни пу ла ци ју – не 
у па сив ност, не го у не раз ли ко ва ње ак тив ног и па сив ног.4 

Ка кве је при ро де при по ве да че ва за ви сност? Она до ла зи од 
тех но ло шки на пред не спра ве (па но ра ме) ко ја омо гу ћа ва да се кроз 
ње на со чи ва ви де уда ље ни пре де ли и ме ста о ко ји ма је на по чет ку 
20. ве ка нај ве ћи број љу ди мо гао да чи та. О то ме го во ри сле де ћи 
ис каз: 

Све што је до тад зна чи ло мој ствар ни жи вот, то ну ло је у не
по сто ја ње. А све што сам чи тао у ро ма ни ма или же лео и гра дио у 
ма шти, све се мо гло по ве за ти са овим сли ка ма. Мо је вид но по ље, 
а са њим и це ла свест, би ло је пот пу но ис пу ње но зе мља ма и градо
ви ма ко ји су пре да мном кли зи ли и у ко ји ма сам се гу био.5 

Та кав про стор је у осно ви пред о дре ђен да бу де си му ла крум, 
јер у ње му ко ег зи сти ра ју две су прот не ствар но сти (буј ност и пра
зни на), ко је је ди но ње го во по сто ја ње мо же да по ми ри – он да ка да 
то по ми ре ње по ста не не за ви сно од про сто ра у ком се од и гра ва ло, 
од но сно ка да кон зу мент по у ну тра шњи до тад спо ља шње сли ке и 
ути ске, тај се про стор оде љу је од сво је ма те ри јал но сти и по чи ње 
да по сто ји упр кос њој. Оно што иза зи ва и пот хра њу је за ви сност 
је сте сли ка, од но сно ути сак буј но сти и сна ге жи во та ко је она пру
жа. Наш ју нак ре дов но и из но ва (ба рем сва ке не де ље) на па ја сво је 
вид но по ље сли ка ма ко је ис пу ња ва ју ње го ве нај ду бље же ље – бу
ду ћи да се тај про цес ис пу ње ња же ље од ви ја у оку, да кле у до ме ну 
нео пи пљи вог, он је при мар но од ре ђен вре ме ном тра ја ња си му ла
ци је, што је огра ни че ње ко је ће про то ком вре ме на би ти уки ну то, 
за то што ће се сли ке из па но ра ме пре се ли ти у свест, ко ја их не ће 

4 Жан Бо дри јар, Си му ла кру ми и си му ла ци ја, прев. Фри да Фи ли по вић, Све
то ви, Но ви Сад 1991, 35.

5 Иво Ан дрић, Де ца, 146.
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оро ча ва ти на тај на чин. Док је ре ци пи јент још увек био ве зан за 
про стор при вид ног про ши ри ва ња (или за ма гљи ва ња?) сво је оп ти ке, 
оно што га је при вла чи ло би ла је стал на сме на сли ка спрам ко је 
је по сто ја ла при вид на моћ и кон тро ла оног (ње га) ко их гле да (јер 
из но ва мо же да по на вља тре ну так ко ји би у ре ал ном вре ме ну не
по врат но про шао),6 као и њи ма има нент на не стал ност, од но сно 
чи ње ни ца да се у сва ком тре нут ку мо гу пре тво ри ти у сво ју су прот
ност.7 Та ква гра нич ност де лу је као тра ве сти ја Ја спер со ве иде је о 
истом, јер у њој не по сто ји ни ка кав ствар ни улог ег зи стен ци је и, 
још очи глед ни је од то га, јер се не што што је већ ни шта ни ка ко не 
мо же по но во пре тво ри ти у ни шта. То зна чи да је „опа сност” оли
че на у тој не стал но сти ла жна, и то се пре но си на ону ег зи стен цију 
ко ја у то ме на ла зи свој осло нац.

Ка да се иш чи та ју не ко ли ки тра го ви упли ва ствар ног жи во
та ју на ка, и упо ре де с оним жи во том ко ји се с њим па ра лел но од
ви ја, при мет но је не ко ли ко ства ри. Пр во, сам про цес гле да ња пре
о би ља сли ка у оно ме ко гле да до во ди до им пло зи је ути са ка, што 
га у све ве ћој ме ри оне спо со бља ва за опи пљив (ства ран и ре а лан) 
жи вот. Пра те ћи ју на ко ве сно ве и опис то ка све сти, ви ди мо ка ко 
од пр вог гле да ња па но ра ме он све ви ше пре ла зи на дру гу стра ну 
– сли ке су по у ну тра шње не и по ла ко по чи њу да про ди ру у свет 
из ван ког су не ка да би ле8 и, ме ша ју ћи се са ствар ним се ћа њи ма и 
ути сци ма, за ма гљу ју њи хо ву ау тен тич ност, узи ма ју јој свој ства и 
по чи њу да по сто је под јед на ко с њом у ју на ко вој све сти, чи ме се 
исти на и лаж од суд но из јед на ча ва ју. То је у осно ви на пе то сти о 
ко јој смо прет ход но го во ри ли, као и раз лог за што би смо не па жљи
вим чи та њем ла ко мо гли по ми сли ти да су се сце не ко је ју нак по
дроб но опи су је за и ста до го ди ле. Ка да при по ве дач ка же „Ја сам 
сво ју па но ра му све та но сио у се би”, то зна чи да су сли ке ко је су 
ис пр ва би ле из дво је не из вре ме на по сред ством ње го ве жи вот не 
ег зи стен ци је ушле у вре ме – оне тра ју, ме ња ју се и про ла зе за јед но 
с оним ко их но си. Та ко су пре шле из бес ко нач но сти ла жног све та 
у ко нач ност исти ни тог све та. То је нај ви дљи ви је у при чи о де вој
чи ци Мар га ре ти, ко ја је од објек та са сли ке по ста ла обје кат при
по ве да че ве при че, у ко јој је пра ти и уче ству је у ње ном жи во ту од 
ра не мла до сти до зре ло сти. Пре као фи гу ра са пут ни ка не го двој
ни ка, Мар га ре та се мо же раз у ме ти као вир ту ел ни од јек ре ал них 
жи вот них си ту а ци ја (нео ства ре на љу бав из мла до сти, раз о ча ра ње 
при по нов ном су сре ту у зре лом до бу) за ко је не зна мо да ли су се 

6 Исто, 74.
7 Исто, 75.
8 Исто, 153.
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ика да до го ди ле, али је зна ко ви то што се баш оне за ми шља ју – је
ди на на зна ка ко ја нам се чи ни као пред у слов ду гог тра ја ња та квих 
па но рам ских сли ка у ју на ку је су („су ви ше”9) че сти тре ну ци само
ће. Ин фор ма ци је ко је текст да је сва ка ко ни су до вољ не да ју на ков 
ствар ни жи вот про гла си мо пра зним, а има ги нар ни суп сти ту ци јом 
те пра зни не, што би и да је из ре че но нај ве ро ват ни је ума њи ло 
естет ски учи нак при по вет ке. Ме ђу тим, ја сно је да из ме ђу по ја ве 
сли ка и че сте са мо ће, ем пи риј ским је зи ком ре че но, по сто ји ко ре
ла ци ја – ја вља ју се за јед но, али ни је ја сно да ли јед но про у зро кује 
дру го. То се на до ве зу је на про блем вред но ва ња та кве ег зи стен ције, 
од но сно на пи та ње да ли је она у све сти пре по зна та као пот пу но 
или де ли мич но тра у мат ско (не га тив но ис ку ство) или не.

Спо ља шњи оквир као услов по стан ка  
не а у тен тич не ег зи стен ци је

Три су глав на по ља чи је за јед нич ко, на по ред но и ис пре пле
та но по сто ја ње има ди рект не ве зе са си му ла кру мом о ком смо го
во ри ли. То су моћ (власт), еко но ми ја (но вац) и зе мља схва ће на као 
кул тур нопо ли тич ко под руч је у ком ју нак оби та ва (Бо сна – Са ра
је во – пе ри фе ри ја Евро пе), у ко јој се си му ла ци ја гра ди и ре а ли зу је. 
При ро да сва ке од ових став ки у „Па но ра ми” мо же се ту ма чи ти у 
по ре ђе њу с по јед ном Ан дри ће вом при по вет ком у ко јој по јед на 
од њих пре о вла ђу је – „При ча о ве зи ро вом сло ну” (моћ), „Књи га” 
(еко но ми ја) и „Пи смо из 1920. го ди не” (Бо сна).

Кад је реч о ис по ља ва њу мо ћи у „Па но ра ми”, већ смо на по
ме ну ли да је оно што кон зу мент пре по зна је као соп стве ну моћ у 
кон тро ли кре та ња сли ка за пра во при вид – јер ни шта од то га што 
он ми сли да кон тро ли ше за пра во не по сто ји. У од но су из ме ђу ре
ци пи јен та и сли ка моћ и да ље по сто ји, али све што смо прет ход
но про чи та ли ука зу је на то да се она на ла зи на стра ни сли ке, ко ја 
проди ре у свест и ме ша се с ње ним чи ни о ци ма, на ко је по том 
ути че (обр ну то не мо же би ти јер је сли ка у па но ра ми за тво ре на 
и за вр ше на и по то њи ула зак при по ве да ча у при чу о Мар га ре ти 
за пра во је ула зак у по у ну тра шње ну вер зи ју сли ке ко ја ожи во тво
ре на оби та ва у ње му, пре у зи ма ју ћи све од ли ке ствар ног жи во та). 
Спо на из ме ђу по сма тра ча и сли ке је сте оп ти ка – оли че на у чи ну 
и сме ру гле да ња (и ви да). При ро да тог гле да ња је та ква да је гле да
лац са мо при вид но ак ти ван, а сли ка па си ван чи ни лац, упра во због 
(нео че ки ва ног) пре но ше ња мо ћи о ком смо го во ри ли. Ако зна мо 
да иза сли ке не по сто ји ни шта, по ста вља се пи та ње шта та кво 

9 Исто, 169.
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од су ство са мом сво јом пра зни ном пред ста вља. На кра ју свог опи са 
Па ноп ти ко на, Фу ко ка же: „Ви дљи вост је клоп ка”.10 У том све тлу, 
па но ра ма из гле да као из о кре ну ти Па ноп ти кон: за тво ре ни ци су ту 
до бро вољ но (мо гу се сло бод но кре та ти), у мра ку су (и сма тра ју се 
не ви дљи вим) и они по сма тра ју (све су прот но од кон цеп та за тво ра 
ко ји Фу ко опи су је). Оно што, ме ђу тим, оста је при сут но а не ви
дљи во је сте власт, и то не као по ли тич ка чи ње ни ца, као у „При чи 
о ве зи ро вом сло ну”, где је и да ље ја сно ко је сте власт иза сво је 
сим бо лич ке и бу квал не пре зен та ци је, већ као не што дру го, што 
из гле да као сли ка, а иза че га сто ји не што што на ди ла зи по ли ти ку. 

След до га ђа ја ко ји до во де до фи зич ког не стан ка па но ра ме 
ука зу је на то да је она (ко јој су при да ва ни пре ро га ти ви надсве та 
и надствар но сти) у вла сти не ви дљи вих пу те ва кре та ња ка пи та ла 
– бан крот је усле дио због не до вољ ног бро ја про да тих ула зни ца 
(од но сно по се ти ла ца), што са мо по твр ђу је (сви ма?) очи глед ну чи
ње ни цу да је ње но по сто ја ње кван ти та тив но (ме ха нич ки), а не ква
ли та тив но од ре ђе но (спрам во ље, же ље и љу ба ви и све га оно га 
што је у њу уло жио је дан њен по се ти лац). Ка ко је и при по ве да чу 
по ста ло ја сно да па но ра ма ни је не за ви сан обје кат, већ је и са ма 
ин стру мент не чи је вла сти, он ће у не ко ли ко ре до ва у пот пу но сти 
ра ци о на ли зо ва ти си ту а ци ју у ко јој се на шао: 

То је пи та ње нов ца. Ни је то пр ви пут да се пре да мном отва
ра са зна ње о стра шној мо ћи нов ца. У све му што љу ди ства ра ју и 
по ди жу кру жи но вац, не ви дљи во као кр во ток у те лу, али пре суд но 
за чо ве ка и све што је чо ве ко во. То да је љу ди ма и ства ри ма из глед 
и зна че ње, и све му од ре ђу је век и тра ја ње. Јед не др жи у жи во ту и 
по ди же да се гра на ју и цва ту, а дру ге на пу шта да се су ше и про па
да ју као уса хло др во. То је ствар ност и у тој ствар но сти жи ви мо 
сви ми, са свим оним што је смо и што ми сли мо да смо.11

О мо гу ћим ме та фи зич ким им пли ка ци ја ма та квог уви да го
во ри ће мо у за вр шном одељ ку тек ста. Про блем ко ји се на мет нуо 
у од но су пре ма ствар ном и има ги нар ном све ту је сте њи хо во вред
но ва ње – и по ред до са да шњих ар гу ме на та о пра зној и не а у тен тич
ној пред ста ви ег зи стен ци је, оправ да но се мо же мо за пи та ти шта 
је про блем у по сто ја њу има ги нар них де ло ва све сти, ни је ли то и 
има нент ни ути цај умет но сти, у пр вом ре ду књи жев но сти, на оно

10 Ми шел Фу ко, Над зи ра ти и ка жња ва ти, прев. Ана А. Јо ва но вић, Изда
вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад 1997, 
194‒195.

11 Иво Ан дрић, Де ца, 166.
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га ко до ла зи у кон такт с њом. Ту се „Па но ра ма” мо же упо ре ди ти 
с при по вет ком „Књи га”, ко ја се та ко ђе на ла зи у то му Са бра них 
де ла под на зи вом Де ца. У њој је, на и ме, иде ја по сре до ва ња из ме ђу 
бли ских и да ле ких про сто ра (и све то ва) још увек тра ди ци о нал на, 
јер њен глав ни лик жу ди за прак тич но истим ства ри ма као ју нак 
у „Па но ра ми”, али је упу ћен на би бли о те ку и књи гу, ко је до но се 
при че о по сто је ћим и не по сто је ћим све то ви ма ‒ исти ни тост њи
хо ве он то ло ги је ве за на је за оно га ко их пи ше, оно га ко их чи та, 
као и за це ло куп ну до та да шњу тра ди ци ју пи са ња и чи та ња. С 
па но ра мом је дру га чи је за то што она ну ди го то ве сли ке по сто је ћих 
про сто ра, иза ко јих не сто ји ни шта осим тех но ло ги је и ка пи та ла 
(оне су у слу жби на прет ка пр вог и уве ћа ња дру гог) и чи ји је за да
так да си му ли ра ју ис ку ство ко је је до тад мо гло би ти ре а ли зо ва но 
са мо као фи зич ко – ту ни је пла ни ран ви шак ква ли те та (естет ски, 
вред но сни, са знај ни итд.) ко ји је свој ствен књи жев ном де лу. Украт
ко, реч је о ква ли та тив ној ра зли ци из ме ђу књи жев ног и тех нич ког 
по дра жа ва ња ствар но сти. Оно по че му је при ча ју на ка „Па но ра ме” 
из у зет на је сте то што он чи ни не што што се мо же сма тра ти фа тал
ном гре шком – слич но као књи жев ни ју на ци ко ји су услед пре ви
ше чи та ња од ре ђе ног ти па ли те ра ту ре по че ли да спрам ње ту ма
че и жи ве соп стве ни жи вот, он то чи ни са сли ка ма, вр ше ћи при том 
још јед ну, епо хал ну за ме ну, јер на књи жев ни на чин ту ма чи не што 
што не ма књи жев ну при ро ду.

Ко је су објек тив не да то сти омо гу ћи ле да се све то де си баш 
ње му? Упра во оне ко је оде ђу ју при по ве да че во ов де и сад – то је 
Са ра је во, ве ро ват но на ме ђи 19. и 20. ве ка (пе ри од ау стро у гар ске 
оку па ци је Бо сне и Хер це го ви не), што са зна је мо ка да при по ве дач 
го во ри о раз ло зи ма за од ла зак па но ра ме.12 Та да се от кри ва, ви ше 
кул тур ни не го на ци о нал нопо ли тич ки, ка рак тер еко ном ског усло ва 
за по ја ву па но ра ме баш на том ме сту и баш том тре нут ку. Не ко
ли ко шту рих по да та ка оцр та ва ју при лич но пре ци зну сли ку: Бо сна 
је но ва (али и да ље пе ри фер на) те ри то ри ја Ау стро у гар ске, са ста
нов ни штвом ко је је, бла го ре че но, ве о ма уда ље но од та да са вре
ме них кул тур них, а на ро чи то тех но ло шких то ко ва и до стиг ну ћа, 
што је чи ни по тен ци јал но плод ним тр жи штем за (екс пе ри мен тал но) 
пла си ра ње про из во да ко ји је на за па ду за ста рео. До ла зак све та 
(кул ту ре и ци ви ли за ци је) у Бо сну ни је ни шта дру го до си му ла
ци ја, при ко јој се, без сум ње, умно го ме ра чу на на не за до вољ ство 
он да шњег (на ро чи то мла дог) ста нов ни штва про сто ром на ком жи ви. 

12 Ис по ста вља се да је Са ра је во, као кул тур но за о ста ла сре ди на, би ло са мо 
екс пе ри мен тал ни по ли гон за те сти ра ње ис пла ти во сти про из во да ко ји је на за
па ду био одав но пре ва зи ђен (Исто, 166, 168).
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На тра гу прет ход ног по ре ђе ња ове при по вет ке с „Књи гом”, са да 
је још ја сни је за што има ги на тив но ис ку ство ни је ла жно по се би, 
већ то (п)оста је због све га што је ушло у ону пра зни ну иза сли ка 
ко је се вр те, а то су но вац, моћ и ин те рес. Пред мет њи хо ве екс пло
а та ци је је сте же ља да се бу де не где дру где – то дру где ам бле мат ски 
је пред ста вље но у ро ма ну На Дри ни ћу при ја, у троп ским пре де
ли ма осли ка ној ети ке ти ру ма, док је ов де у свим сво јим апо ри ја ма 
ви дљи во у при по вет ки „Пи смо из 1920. го ди не” (у ко јој се из Бо сне 
од ла зи за и ста, а не си му ли ра но). С тим се мо же ве за ти ра сло ја ва ње 
ег зо тич но сти, о ко јој Бо дри јар го во ри у ве зи с пу то ва њи ма – иа ко 
је ов де и сȃмо пу то ва ње си му ла тив но, пре по зна је се искон ска по
тре ба за раз ли ком, али и ње но ен тро пиј ско осу је ће ње у ни ве лиса
њу, јер „на кра ју је те ло умор но од не зна ња где се на ла зи, док се 
дух ус хи ћу је том од сут но шћу као не ком вр ли ном ко ја је ње го ва”.13 
На кон то га „ег зо тич ност оп ста је са мо због не мо гућ но сти су сре та, 
сје ди ња ва ња и раз ме не раз ли ка. На сре ћу, све је то са мо при вид, 
па чак и илу зи ја су бјек тив но сти. Са мо оста ју стран ство стран ца 
и ире ден ти зам објек та.”14 Ви зи ја ста ња све сти и све та о ком го во
ри мо на осно ву „Па но ра ме” као да је на ја ви ла оно што ће Бо дри
јар ре ћи с кра ја 20. ве ка:

Пу то ва ње је би ло на чин да се бу де на дру гом ме сту или да се 
не бу де ниг де. Да нас је то је ди ни на чин да се до жи ви да чо век не где 
је сте. Код ку ће, окру жен свим ин фо ра ци ја ма са свих екра на, ја више 
ни сам ниг де, и сву да сам у све ту исто вре ме но, на ла зим се у свет
ској ба на ло сти.15 

Слу чај или ти пред у зе ће: ко је на вр ху хи је рар хи је  
у све ту пра зни не?

У го во ру о мо ћи ко ја се ис по ља ва у про це су гле да ња, већ је 
из не та чи ње ни ца да не што ма ски ра но у ни шта (и/ли обр ну то?) 
за и ста упра вља сви ме што чи ни свет па но ра ме – од ре до сле да 
сли ка до ду жи не ње ног тра ја ња и ме ста на ком ће се на ла зи ти: 

Оста ја ло ми је да, та ко уби јен и об не ви део, упор но тра жим 
но вац за иду ћу не де љу; а то зна чи нов про грам, но ву зе мљу ко ју ће 
ми до не ти слу чај или, тач ни је ре че но, пред у зе ће ко је снаб де ва сли

13 Жан Бо дри јар, Про зир ност зла, прев. Ми о драг Ра до вић, Све то ви, Нови 
Сад 1994, 139.

14 Исто, 136.
15 Исто, 140.
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ка ма те скром не па но ра ме по про вин циј ским гра до ви ма Ау стро 
Угар ске (кур зив Т. Б).16

Са зна ње о то ме да је у пи та њу но вац (од но сно ка пи тал, или 
еко но ми ја ње го вог кре та ња) до во ди до сло ма (тра у ме) из ког про
си ја ва кли ца упи та но сти о не из ре ци вом и не до ку чи вом – шта је 
свет, а шта ње го ва сли ка?

Шта је свет, ствар ни свет са жи вим љу ди ма и њи хо вим ме ђу
соб ним од но си ма из ра же ним у има њу и си ли и вла сти, у нов цу и 
ра чу ну, а шта сли ка све та са сво јим бо гат ством, ле по том и ра до шћу? 
– Об ја шње ња ни од го во ра не ма. Го ди не про ла зе; са ис ку стви ма и 
пу то ва њи ма пи та ње до би ва сто ти не но вих ви до ва, па ипак оста је 
без ре ше ња.17

О том про бле му Бо дри јар оби ла то го во ри као о од но су из ме ђу 
илу зи је и ре ал но сти: што је свет тех но ло шки ре ал ни ји (от кри ве
ни ји), он је, па ра док сал но, за оне ко ји у ње му уче ству ју де лу зив
ни ји. Ме та фи зич ка осно ва те по ја ве је сте иш че за ва ње Бо га као 
прин ци па, што по сле дич но уки да сва ки прин цип – па и прин цип 
ре ал но сти, ко ји оста је са мо спо ља шња оба ве за, за ко јом ви ше не 
по сто ји по тре ба ни же ља. 

Иш че за ва ње Бо га оста ви ло нас је пред ре ал но шћу и иде ал ном 
пер спек ти вом тран сфор ма ци је тог ре ал ног све та. И ми смо се на шли 
су о че ни с по ду хва том ре а ли зо ва ња све та, на сто ја ња да он по ста не 
тех нич ки, ин те грал но ре а лан. Али свет, чак и ли шен сва ке илу зи
је, уоп ште не при ста је на ре ал ност. Што ви ше на пре ду је мо у том 
по ду хва ту, то је он све дво сми сле ни ји, то се све ви ше и сам гу би 
из ви да. Чим до би је вре ме за по сто ја ње, ре ал ност већ не ста је...18

На тра гу то га, чи ни нам се да се овим ре чи ма мо же опи са ти 
ста ње ју на ка „Па но ра ме”: 

За си ће ње све та, тех нич ко за си ће ње жи во та, ви шак мо гућ но
сти, ак ту е ли за ци је по тре ба и же ља. Ка ко да се у њу ве ру је ако је 
про из вод ња ре ал но сти по ста ла ау то мат ска? Ре ал но је угу ше но 
вла сти том аку му ла ци јом. Не ма ви ше на чи на да сан бу де из раз 
же ље по што је ње го во вир ту ел но ис пу ње ње већ ту.19

16 Иво Ан дрић, Де ца, 147.
17 Исто, 167‒168.
18 Жан Бо дри јар, Пакт о лу цид но сти или Ин те ли ген ци ја Зла, прев. Де јан 

Илић, Ар хи пе лаг, Бе о град 2009, 7.
19 Исто, 9.
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Као и у прет ход ним ре до ви ма, глав но пи та ње и про блем разу
ме ва ња ове при по вет ке од ви ја се на вред но сној рав ни – да ли је то 
што се ју на ку де си ло до бро или ло ше? Да ли му тре ба ве ро ва ти и 
да ли се уоп ште мо же или тре ба опре де ли ти за је дан од та два 
по ла, ако ри там и зна че ње на ме ћу ре ла тив ност све га што ула зи у 
сфе ру ове при по вет ке? 

* * *

На кра ју, уме сто кла сич ног за кључ ка, бе ле жи мо две про блем
ске на по ме не ко је сма тра мо при клад ним и под сти цај ним за ту ма
че ње ове при по вет ке у ши рем кон тек сту Ан дри ће вог ства ра ла штва 
и срп ске књи жев но сти. Пр ва се од но си на опи се од но са из ме ђу 
ју на ка и ње го ве уну тра шње па но ра ме, ко ји су бли ски опи си ма 
же не из при по вет ке „Је ле на же на ко је не ма” ‒ нео пи пљи вост, ете
рич ност и не у хва тљи ва еро тич ност ве зу је ове две пред ста ве ко је 
пра те уса мље не ју на ке. Ка да се по сма тра ју за јед но, мо же ли се 
од ре ди ти су штин ска раз ли ка ме ђу њи ма? Ефек ти ко ји њи хо во по
сто ја ње оста вља у све сти ју на ка вр ло су слич ни – то је пу но ћа и 
бо гат ство жи во та, од но сно на до ме шћи ва ње не че га што фа ли. Да 
ли је ти ме пра зни на по пу ње на, или је оста ла трај на? Чи ни се да 
обе при по вет ке да ју до вољ но ар гу ме на та за оба од го во ра. 

На ша дру га на по ме на ти че се јед не по е тич ке по ја ве ка рак те
ри стич не за срп ску књи жев ност, чи јем је основ ном по ла зи шту 
од го ва ра ју ћа по тре ба да се бу де не где дру где, у не ким да ле ким 
пре де ли ма, у че му се на ла зи ег зи стен ци јал на уте ха. Го во ри мо, 
на рав но, о су ма тра и зму Ми ло ша Цр њан ског. Та ква ко ре спон ден
ци ја се мо же ту ма чи ти и тран стек сту ал но, с тим да је „Па но ра ма” 
об ја вље на пре по зних ро ма на Цр њан ског у ко ји ма се ње го ва ини
ци јал на по е ти ка пре вла да ва и ме ња (па нас то усме ра ва ка ме ђу
рат ном пе ри о ду ства ра ла штва Цр њан ског, што је опет ма ло бли же 
вре ме ну у ком се де ша ва при по вет ка), али и ти по ло шки (као вид 
не мо тиви са не бли ско сти чи ји би из вор мо гло би ти слич но епо
хал но осе ћа ње жи во та, исто ри је итд.). Ме та фи зич ка пра зни на при
сут на је код оба пи сца, а ако би смо прет по ста ви ли да је у Ан дри
ће вој све сти ипак про си ја ло по е тич ко ис ку ство Цр њан ског, за ни
ма нас ка кав је од нос ње го ве при по вет ке пре ма ње му – што је у 
ди рект ној ве зи с ко нач ним вред но ва њем су ме ју на ко вог ис ку ства 
о ком смо прет ход но го во ри ли. Да ли је Ан дри ћев по тен ци јал ни 
по е тич ки од го вор од ре ђен ау тен тич ним са гла ша ва њем (ако је у 
су ма тра и зму за и ста мо гу ћа уте ха, он да је мо гу ће и да ју је и па
но ра ма пру жи ла) или иро ниј ским пре о кре та њем (ако је уте ха су
ма тра и зма „ома ма људ ских очи ју”, он да је си му ла крум па но ра ме 
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мо гу ћи екви ва лент то ме)? Сва ки да љи суд зах те вао би оп се жни је 
ис тра жи ва ње, што би ве ро ват но умно го ме про ду би ло и осве тли ло 
на слов ну те му, али нас исто вре ме но и ода љи ло од ње.

Та ма ра Ба бић 
Уни вер зи тет у Бе о гра ду 
Фи ло ло шки фа клу тет 
Срп ска књи жев ност
Ма стер сту ди је
ta ma ra.ba bic.fil@g mail.com




